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PARECER DA COMISSAO PROCESSANTE

EMENTA: Dispde sobre DENUNCIA formalizada
pelo municipe, senhor DEIJAN FERREIRA DE
VASCONCELOS, para apurar infragdes politico-
administrativas em face do Prefeito Municipal
SR. JULIO DA SILVA OLIVEIRA, nos termos do
Art. 5° do DL N° 201/67 e da outras providéncias.

RELATORIO

O Senhor DE!JAN FERREIRA DE VASCONCELQOS, protocolizou em
03/02/2020, denuncia em face da Prefeito Municipal de Augustinépolis, Sr. JULIO DA SILVA
OLIVEIRA, nos termos do artigo 5° do Decreto Lei n°® 201/67.

Na inicial a denunciante afirma que, in verbis:

“Senhor Presidente, Nobres Vereadores, conforme verdo mais
detalhadamente, em itens especificos, algumas condutas da Prefeito do
Municipio de Augustinépolis, Sr. Julio da Silva Oliveira, na gestao da
Municipalidade, configuraram crimes de responsabilidade, improbidade
administrativa, ilicitos penais, bem como infragées politico-
administrativas, com a exposi¢cdo dos fatos e a indicagdo das
provas, os termos do inciso |, do art. 5° do Decreto-Lei 201/67,
descritos abaixo:

. Descumprimento pelc Poder Executivo de Augustinopolis da
Lei de Responsabilidade Fiscal quanto ao indice de pessoal no
exercicio 2019. Infragdo politico-administrativa (art. 4° VII, do DL
201/67), crimes contra as Financas Publicas (art. 2°, Lei 10028/2000) e
Infracdo administrativa junto ao Tribunal de Contas (art. 5°, 1V, da Lei
10028/2000); (Anexo 02)

II. Ineficiéncia/omissdo na arrecadagéo da divida ativa tributaria
e nio inscrigdo da Divida Ativa Tributaria. Improbidade administrativa
(art. 10, X, da Lei 8429/92), crime de responsabilidade (art. 1°, XIV, do

DL 201/67) e infragao politico-administrativa (art. 4°, VI, Vll e VIII, do DL
201/87); (Anexo 03)

IIl. Nio realizagao de audiéncias publicas para elaboragéao de leis
orgamentarias. Crime de responsabilidade (art. 1°, XIV, do DL 201/67)
e infragdo politico-administrativa (art. 4°, VIl e VIl do DL 201/67);
(Anexo 04)

IV. Nao realizagdo de audiéncias publicas de prestacao de contas
mensais, quadrimestrais, semestrais ou anuais (audiéncias
-xiﬁblicas de avaliagdo das metas). Crime de responsabilidade (art. 1°,

)
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XIV, do DL 201/67) e infragao politico-administrativa (art. 4° VIl e Vlll do
DL 201/67); (Anexo 04)

V. Projeto de lei de Diretrizes Orgamentarias — LDO, apresentado
ao Legislativo municipal fora do prazo. Infracdo politico-
administrativa (art. 4°, V e VII, do DL 201/67); (anexo 05)

VI. Projetos de lei de revisio do Plano Plurianual — PPA,
apresentado ao Legislativo municipal fora do prazo. Infragédo
politico-administrativa (art. 4°, V e VI, do DL 201/67); (anexo 06)

VIl. Projetos de lei — Lei Orgamentaria Anual — LOA, apresentado
ao Legislativo municipal fora do prazo. Infracdo politico-
administrativa (art. 4°, V e VI, do DL 201/67). (anexo 07)

Esse é um resumo dos males que um gestor ineficiente e ao que
tudo indica improbo pode causar a uma municipalidade, visto que as
infracdes relacionadas caracterizam infragao politico-administrativa
(art. 4° incisos V, VI, VII, VIl do DL 201/67), e de forma URGENTE A

APURACAO DE INFRACOES POLITICO ADMINSTRATIVAS E
AINDA DE OUTRAS RESPONSABILIDADES CIVIS E PENAIS, como
forma de resguardar o erario municipal. (Grifos e destaques originais)

Os documentos acostados pelo denunciante, demonstram que a
Prefeito Municipal Sr. JULIO DA SILVA OLIVEIRA, pode ter cometido crime de
responsabilidade (art. 1° do DL 201/67) e infragao politico-administrativa (art. 4°, Incisos V,
VI, VI, Vil do DL 201/67), e ainda infracao 4 Lei Organica Municipal.

A denuncia fora imediatamente inclusa em pauta, e apos sua leitura, foi
recebida por unanimidade dos presentes na sessao extraordinaria do dia 07/02/2020, na
mesma sessdo por meio de sorteio foi formada a comissao processante € em ato continuo

materializada por meio da Resolucéo 001/2020;

O acusado fora intimado por meio dos Diarios Oficiais do Estado do
Tocantins — DOE/TO, dos dias 14/02/2020 (DOE 5.545) e 18/02/2020 (DOE 5.547), conforme
consta das fls. 90 e 91 dos autos.

O acusado teve acesso a copia integral dos autos em 21/02/2020 por
meio de procurador conforme contas das fls. 92 a 94 dos autos.

O acusado apresentou defesa previa, em 24/02/2020, portanto
tempestiva.
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Apesar de na qualificagdo da peca de defesa trazer a informagéo de
que “vem respeitosamente a presenga de Vossa Senhoria, mediante seus respectivos
advogados,...”, a pega de defesa é assinada pelo proprio acusado, o que desde ja registro néo
traz prejuizos ao acusado, visto tratar-ée de Processo Administrativo, & nos termos da Sumula
Vinculante n° 05 do STF: “A falta de defesa técnica por advogado no processo

administrativo disciplinar nao ofende a Constituigao.”

Ao item 1.2, traz questionamentos & respeito dos requisitos para
instauracdo da comissao processante, no qual a defesa faz grande confusao ao confundir o
procedimento da Comissao Processante com “Comissao Parlamentar de Inquérito, esta ultima
regida pela Lei n° 1.579, de 18 de margo de 1952, enquanto a primeira & estabelecida pelo
Decreto Lei 201/67, portanto o procedimento em tela tem uma base legal auténoma, € no
procedimento da Comissdo Processante ndo prevé requerimento de 1/3 dos membros da
Camara como tenta fazer crer a defesa, ao passo que a denuncia pode ser feita por qualquer

eleitor como no caso em tela, assim disciplina o art. 5°, | do DL 201/67.

Ao item 11.3.1, em preliminares, 0 acusado alega que a dendncia em tela
teria se utilizado de varias causas de pedir idénticas as constantes do processo administrativo
n® 003/2019 e cita decis@o judicial do processo eletrénico n° 0002742-91.2020.8.27.2710 e
requer a suspengao das atividades desta comiss&o. Ocorre que a defesa de forma dissimulada
tenta vincular objetos distintos, visto que as denuncias do Processo Administrativo n° 003/2019
versa sobre infragdes cometidas nos exercicios 2017 e 2018, enquanto que ao compulsar os
autos do processo administrativo n° 001/2020 fica claro que todas as possiveis infragoes
relacionadas versam exclusivamente sobre atos praticados no decorrer do exercicio
2019, portanto autdnomas.

Ao item 11.3.3, tem preliminar alega nulidade por suposta auséncia de
indicacéo de fato determinado. Quanto ao item em tela, a exemplo do item 11.2, percebe-se que

a defesa confunde Comissao Parlamentar de Inquérito, que é regida pela Lei n° 1.579/52, com
o caso em tela que € uma Comissao Processante, esta regida pelo Decreto Lei 201/67, que

tem rito proprio e em seu artigo 5° |, estabelece que a denuncia deve ser: (a) escrita, (b) feita

por eleitor, e (c) com a exposicao dos fatos e a indicagéo das provas. Em analise aos autos

percebe-se que a peca inaugural e seus anexos preencb\eLn os requisitos do DL 201/67.
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No item em tela traz ainda a alegacéo de que a denuncia seria sobre
fatos constantes do processo administrativo n° 003/2019 e que teria como base o Relatério n°
51/2018, Processo n° 8107/2018 TCE/TO e Relatério n° 52/2018, Processo n° 8108/2018 TCE,

e que se encontram em analise junto a Corte Estadual de Contas.

A defesa tenta fazer vinculagéo da denuncia ao processo administrativo
de denuncia n° 003/2019 e a analise de contas por parte do TCE/TO, o que nao merece
guarida, visto que varias das denuncias ofertadas n3o constam da analise das contas acima
citada, independente disso a apuracgéo da corte de contas nao vincula a apreciagéo da casa
legislativa, ao passo que a apreciagao/julgamento da denuncia em testiha ndo é uma
discricionariedade da casa legislativa, mais dever de oficio, inclusive o recebimento da
denuncia independe de analise de admissibilidade, quanto ao processo 003/2019 como ja
citado, versa sobre infragdes nos cometidas no decorrer dos exercicios 2017 e 2019, e o
processo em tela versa exclusivamente sobre atos praticados exclusivamente no exercicio
2019.

Outrossim, o entendimento dos nossos Tribunais € no sentido de que
“atos configuradores de infragbes penais e politico-administrativas, responsabilidades,
conquanto auténomas, néo excludentes, podem ser apuradas simultaneamente.” Revista do
TJSP, v. 48, p. 427 e TJ-MG, HC n. 28.431, DJ 14/3/85 e Revista Jurisprudéncia Mineira n.
90/39.

Ha de se destacar que toda a fundamentagao e jurisprudéncia trazida
pela defesa nas preliminares faz referéncia a Comisséo Parlamentar de Inquérito — CPI, e néo

a Comiss&o Processante, que € 0 caso em tela.

O teor do relato, & o que segue em toda a defesa apresentada que ao
final requer “O recebimento e normal processamento da presente Defesa Prévia’, o

“acolhimento das preliminares suscitas”, “e por ultimo “requer provar o alegado mediante todos

0s meios de provas admitidos em direito...”. & a sintese do necessario.

Da andlise das questdes de mérito, entendo necessaria a instrugéo
processual para busca da verdade real dos fatos narrados pois conforme documentos
acostados e relatos da exordial, é possivel que tenha havido o cometimento de diversas

infracdes politico-administrativas tipificadas no art. 4° do Decreto Lei 201/67, e esta casa ndo
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pode ficar inerte diante da provocagdo de um municipe, eleitor em pleno gozo dos seus
direitos.

Como ja relatado, a defesa requereu a producdo de provas admitidas
em direito, em especial, prova documental, pericial e testemunhal, o que desde ja vislumbro

serem necessarias, com algumas ponderagoes:
Juntada de copia do processo 003/2019:

O denunciado requereu juntada de todos 0s documentos apresentados
pelo denunciado nos autos do processo administrativo n° 003/2019, entendo ser desnecessaria
pois o objeto da denuncia dos processos 003/2019 e 001/2019 ocorreram em exercicios
financeiros diferente, no entanto para facilitar a analise da comissdo e para garantir a mais
ampla produgédo de provas, recomento a juntada das defesas prévia e final e anexos acostados

pelo denunciado No processo 003/2019.
Do pedido de prova pericial:

Quanto ao requerimento de prova pericial, destaco que na defesa nado
foram contestadas a veracidade das provas acostadas a inicial, o denunciado tentou justificar a
finalidade das provas e apresentou quesitos, que em analise apurada verifica desnecessaria, 0

que de plano justifica seu indeferimento por entendermos ser pedido meramente protelatério.

Temos que a negativa para a produgao de prova pericial ndo caracteriza
cerceamento de defesa caso existam outros documentos nos autos que ja tratem da questéao.
Assim entendeu a 22 Turma do Tribunal Regional Federal da 3° Regigdo (SP e MS), por
unanimidade, ao manter a decisdo da 12 Vara Federal de Ourinhos (SP) que negou o pedido

para pericia contabil feito por uma fabrica de confecgdes em uma agéo de execucao fiscal.

No caso citado, a empresa apresentou agravo de instrumento (Agravo
de Instrumento 0006443-83.2016.4.03.0000/SP) no TRF-3 argumentando que 0O juiz de

primeira instancia, ao negar a prova pericial, cerceou a atuacéo da defesa. No TRF-3, o
colegiado entendeu que a prova pericial nao seria necessaria para a causa.

“O indeferimento de realizagdo de prova pericial nao configura, por si
s6, cerceamento do direito de defesa, nem tampouco violagdo as
garantias constitucionais do contraditério e da ampla defesa,

principalmente, havendo nos autos acervo docume
N\
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juigamento da demanda’, ressaltou o relator, desembargador federal
Cotrim Guimaraes.

A turma explicou que a questéo do deferimento de uma determinada
prova depende da avaliagao do magistrado sobre o quadro probatério existente, além da
necessidade dessa prova, conforme delimita o artigo 130 do Caodigo de Processo Civil de 1973,

que trata da possibilidade de indeferimento de diligéncias indteis e protelatérias.

“A necessidade da produgdo de provas se justifica sempre que exista
um fato que escape do conhecimento do julgador e cuja afericao dependa de conhecimento
especial, seja testemunhal, técnico ou cientifico [...] A valoragéo que se dara as provas a serem
produzidas depende do livre convencimento motivado, ndo estando este Juizo adstrito ao laudo
pericial a ser produzido (art. 436, do CPC/73)", concluiu o relator. Com informagbes da
Assessoria de Imprensa do TRF-3.

A prova pericial requerida na defesa prévia versa sobre (a)
descumprimento do indice de pessoal relativo ao exercicio 2019; e (b) ineficiéncia/omisséo na
arrecadagéo e falta de inscricdo da divida ativa tributaria, itens | e Il da denuncia, que sao
relatados as fls. 4 a 9 dos autos e tem como documentos comprobatérios o Relatorio de
Gestdo Fiscal — RGF, Anexo 1 — Demonstrativo da Despesa com Pessoal relativo ao 3°
Quadrimestre do Exercicio 2019 (anexo 2 da denuncia) e os Demonstrativos Anexo 10 da Lei
4.320/67 — Comparativo da receita orcada com a arrecadada, relativo ao 6° bimestre do
exercicio 2019; Anexo 14 da Lei 4.320/67 — Balanco Patrimonial, relativo ao 6° bimestre do
exercicio 2019 e Anexo 14 da Lei 4.320/67 — Balango Patrimonial, relativo ao balancgo
consolidado do exercicio 2016 (disponivel ao anexo 3 da denuncia), verifica-se que todos 0s
relatérios citados e acostados a exordial sdo impressos diretamente do Porta do Cidad&o? -
Tribunal de Contas do Estado do Tocantins — TCE/TO, e assinados digitalmente pelo

responsaveis (Contador, Controle Interno e pelo Prefeito Municipal), de forma ha nos autos

" Artigo: Negar prova pericial nao cerceia defesa se houver outros documentos, Revista Consultor Juridico,
enderego: https://fwww.conjur.com.br/201 7-fev-06/nega r-prova-pericia/—nao-cerceia—defesa-houver—outros-

documentos. Acesso em 24/02/2020 as 20.:22 hs.
X
(V \
" \\\

£ https://portaldocidadao.tce.to.gov.br/estadomunicipios/index
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acervo documental suficiente para o julgamento da demanda, pois sao esses O0Ss

demonstrativos contabeis habeis para analise dos referidos itens relatados a exordial.

Mais a mais, 0 processo politico-administrativo nao é revestido das
formas judiciais, sendo que a Pericia, da forma requerida, quanto aos atos preparatérios e

consequentes, sdo de ordem judicial, o qual ndo & recepcionado pelo Decreto-lei 20/67.

Assim sendo, os presentes autos sao inflados com atos extrajudiciais
promovidos quer pela autoridade processante ou sob a sua ordem e vigilancia, sem qualquer

vinculacdo obrigatoria.

Fundamentamos a presente negativa na didatica de José Nilo de
Castro, onde afirma que “o minimo revelador da seguranga procedimental é o suficiente a
obtengédo da certeza juridica, da verdade material. O minimo com 0 contraditério e a ampla
defesa, portanto”.

Temos ainda que de forma atrapalhada, a defesa requer produgado de
prova pericial sobre itens alheios a denuncia, vejamos: (a) falta em deficiéncia em arrecadagao
de forma genérica, quando em verdade a denuncia é especifica quanto a falta de inscricéo e
falta de arrecadacgéo da DIVIDA ATIVA TRIBUTARIA, e (b) Déficit na gestao orcamentaria.

Portanto, damos por negada a pericia, seja pelas razbes despendidas
acima, seja pela desnecessidade por serem todos documentos publicos, extraidos do Portal da
Transparéncia, do sitio eletronico do Tribunal de Contas do Estado do Tocantins, ou ainda

declaragdes emitidas por agente publico, aos quais n&o foram contestados.
Da prova testemunhal:

Ainda quanto as testemunhas, percebe-se que em sua maioria nao tem
relacdo direta com a gestdo, e ao que tudo indica, sdo utilizadas meramente para fins

protelatérios/procrastinatérios, vejamos:

Foram arrolados quatro contaderes,

& SILVA LIMA, brasie
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Ao consultar o Cadastro Unico das Unidades Jurisdicionadas, dos
Responsaveis e Interessados em processos no ambito desta Corte de Contas — CADUN
TCE/TO®, instituido pela Instrugdo Normativa TCE/TO n° 09, de 07 de novembro de 2012.

Percebe-se que o responsavel contabil é o Contador Maurilio Candido, vejamos:

| Tribunal de Contas do Tocantins
[ @) D Sistema de Solicitagoes Publicas do CADUN. Duvidas, ligue (63)3232-5831/5643

ar Reponsaveis
\uisa Rapida dos Responsaveis CADUR
« DetahesiResponsaveis -» PREFEITURA MUNICIBAL DE AUGUSTINOPOLIS

PREFEITURA MUNICIPAL DE AUGUSTINOPOLIS

CNPJ : 00.237.206/0001-30
A Responsaveis

248 Mostrar Historico &2 Imprimie . J Fechar
oA

Cargo CPF Data Inicio Data Fim
1LIO CANDIDO DE OLIVEIRA Contador Q03 *ws *eey  01/03/2013 Vigents
ICISCO SILVING DA SILVA Contrale Intamo 3 - g ¥ Vigente
A SILVA OLIVEIRA Gagtor SA3, e S0 Vigents

De forma que o responsavel por elaborar 0s demonstrativos se quer foi
arrolado como testemunha, deixa claro o intuito protelatério dos arrolamentos.

Temos ainda o arrolamento de um advogado com escritério profissional
cadiado na cidade de Paraiso do Tocantins,

4 ANTONIO IANOWICH FILHO

e amertaroro OrohHsg
wang § % ’»,,’”,,;a,»'* Ll ‘»"4 :

? https://app.tce.to.gov.br/spcadun/app/index.php?acao=consu|taResponsaveis
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Mesmo ciente da competéncia de tais profissionais, nao vislumbro
maiores contribuicdes ao processo em tela que & lastreado em prova documental e de
instrucéo simplificada.

No que tange ao pedido de intimagé&o das testemunhas por parte da
Comiss3o Processante, também nao ha razoabilidade, necessidade e fundamentagéo juridica.
Vejamos. O rito do Decreto-lei 201/67 é considerado especial pela doutrina jurisprudéncia.
Ademais, trata-se de procedimento/julgamento politico-administrativo o que, per si, diferencia-

se dos processos judiciais abarcados pelos Codigos de Processo Civil e Penal.

Corrobora-se, com a negativa de intimagéo por parte da Comissao
Processante, o fato de que o Decreto-lei impde prazo decadencial para conclusdo dos
trabalhos. Assim, em remota possibilidade de a Comissao Processante proceder as intimagdes,
poderiamos nao conseguir realiza-las em tempo habil, o que traria inseguranca e injustica para
com o denunciante que merece ver seu processo “sua denuncia” ser julgado(a), esse € o

objetivo final da comiss&o processante.

O irretocavel doutrinador José Nilo de Castro®, leciona que nao
cabe a aplicagdo do Cédigo de Processo Civil e ou do Cédigo de Processo Penal ao
Procedimento do Decreto-lei. O que se deve buscar, sempre, é aplicagdo dos principios

gerais da processualistica civil ou penal, ndo suas normas ou disposicoes.

Afirma, ainda, o professor que o “processo politico-administrativo
esti revestido, como processo administrativo que é, do principio do formalismo
moderado, ndo se adstringindo aos rigores formais de um processo judicial civil ou

penal.”

Nesse passo, entende-se ser incompativel a intimag&o das testemunhas

por parte da Comissdo Processante, cabendo ao Denunciado o dever de se incumbir de trazé-

™

las no momento oportuno. %\
\

il-DO MERlTo

5.ed., rev., atual e ampl. — Belo Horizonte, ,Del Rey, 2002.
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O Brasil ha muito é assolado pela corrupgao, omissao, ineficiéncia,
irresponsabilidade fiscal, descaso, € nossa populagdo vem sofrendo as consequéncias.
Cabe a cada cidad&o a busca por um pais mais justo e com menos desigualdades; sejam elas

sociais, raciais, de género ou de qualquer outra espécie.

Os fantasmas da corrupgao, da improbidade e da ineficiéncia e

irresponsabilidade fiscal pairam por todas as esferas de Poder e a cada dia causa mais
asco em nossa populagao.

Em Augustinopolis nao ¢ diferente, quando escandalos como 0 notério
fato da compra/venda de apoio parlamentar em nossa urbe veio a tona, toda sociedade ficou
indignada e atenta aos acontecimentos e ja culminou na Cassagao de 10 (dez) vereadores
desta cidade, no entanto o sofrimento com a ineficiéncia da atual gestdo é diario, e vai além

dos acordos espurios entre alguns membros do auto escaldo politico de nossa cidade.

E natural e talvez fosse inevitavel que, ante 0s acontecimentos que
chegaram ao conhecimento da sociedade augustinopolina, surgissem reacdes e providéncias

da sociedade, e essa Nobre Casa nao pode se omitir diante de tamanho absurdo.

Entretanto, cabe também a essa Camara Municipal dar uma resposta
que seja coerente com 0S fatos, com as provas disponiveis nos autos, pois o resultado final de
um processo de cassagao, ainda que de natureza também politica, deve ser justa e

juridicamente consistente.

Esta casa legislativa tem que ser efetiva em seu julgamento de forma a
demonstrar apreco pela moralidade e zelo com a coisa publica. Para ressaltar a importancia da

atuacéo eficiente desta casa, citamos trecho de voto do r. Ministro Juiz Fux, in verbis:

“A inoperancia das instituicdes causa um nefasto efeito sistémico, que,
fomentado pela impunidade, causa pobreza atras de pobreza, para o
enriquecimento indevido de alguns poucos. O fato delituoso é tanto
mais grave na medida em que a cada desvio de dinheiro publico, mais
uma crianca passa fome, mais uma localidade desse imenso Rracil fica
sem saneamento, 0 povo sem seguranca € sem educacdo e os
hospitais sem leito” (STF, Tribunal Pleno, AP 470, Voto do Min. LUIZ
FUX, 2012)

&
Oportuno os ensinamentos do consagrado jurista Doutor Waldo Fazzio
Junior, in verbis:  a N\
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Investido por eleigéo, o Prefeito [...] tem responsabilidade pessoal (civil,
penal e politico-administrativa) pelos atos que pratica no desempenho
do mandato e em razéo dele. Nao ha, assim inconsequéncia juridico-
politica. Toda sua atividade administrativa fere-se sob a égide da lei e
subordina-se a diversos controles.

(.)

“O Prefeito ndo pode deixar de compreender o sentido da lei, como
chefe executivo de seu cumprimento. Se nao compreendé-lo, vai
incorrer na aplicagdo indevida ou na execucdo indcua. Aplicar
incorretamente a lei é pior que n&o aplicar, porque a lei, embora
garanta, também restringe e, mormente, obriga.”® Pag. 15.

Diante de todo o quadro apresentado e sintetizado no presente relatério,
s&o fortes os indicios de que o Prefeito Municipal Sr. JULIO DA SILVA OLIVEIRA, incorreu em
diversas infragoes politico-administrativas conforme delineado a exordial.

Para prosseguimento, solicita-se a convocagdo do denunciante,
denunciado, bem como o deferimento da oitiva das testemunhas, que deverao ser trazidas pela
defesa a audiéncia de instrugdo, bem como a produgbes de parte das demais provas

requeridas.

O denunciado deve ser intimado para acompanhamento dos atos
processuais, sendo lhe permitido assistir as diligéncias e audiéncias, bem como formular
perguntas e reperguntas as testemunhas e requerer o que for de interesse da defesa, nos
termos do inciso 1V, art. 5° do DC 201/67.

CONCLUSOES

Pelo exposto, considerando que & dever desta Comissdo emitir um

parecer conclusivo sobre a acusacio, opino(amos) pelo PROSSEGUIMENTO DA DENUNCIA
relativamente as infracdes que sdo imputadas ao réu, caso aprovado este relatorio, desde ja,

solicito(amos) ao Presidente da Comissdo, que seja dado inicio a instrucéo processual, nos"’:x
termos do art. 5°, Il do DL 201/67.
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Em face ao exposto, conclui-se pela procedéncia da denuncia,

submetendo-se o presente relatorio a deliberacdo dos demais membros da Comisséo

Processante.

Sede da Camara Municipal de Augustinépolis — TO, 25 de fevereiro de

Mg do b i

nge dos Santos Araujo
Relatora da Comissao Processante

2020.
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APROVACAO DO PARECER

PARECER PELO PROSSEGUIMENTO DA
DENUNCIA em face da Prefeito Municipal Senhor
JULIO DA SILVA OLIVEIRA.

A vista do Relatorio da Vereadora Solange dos Santos Araujo, e apos a
analise da dentincia, dos documentos que a instruem, da defesa prévia, a Comissdo
Processante emite seu parecer prévio pelo acolhimento do relatorio, adotando-o como
razdes e fundamento para o prosseguimento da analise da dentincia, nos termos do art. 5°,
inciso III, do Decreto-Lei n° 201/67, dando prosseguimento a instrugdo e ciéncia deste aos
nobres pares, onde desde j4, requer, data aprazada para inicio da instrugdo Processual.

Sede da Camara Municipal de Augustinopolis — TO, aos 25 dias do meés

de fevereiro de 2020.

A Comissdo Processante:

Antonio R¢i o Ferreira Gomes
sidente

Solange dos Santos Araujo < bas Fernandes de Andrade
Relatora Membro
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